


Cass. civ., I Sez., 10 ottob'i"é-l'991 n. 10667 — Pres. SENSALE, Rel. SoTtGru, P.M.
MARTINELLI (diff.) — LA:CiP: di Agrigento (avv. Corso) ¢. Assessorato lavori
pubblici Regione SlCll]ana (Avv.ra gen. Stato) — (Cassa con rinvio, App Paler-
mo 28 maggio ]987) '

Espropriaziong per. pubhlica utilita Occupazmne temporanea e d'urgenza De-
lega tra Enti - Decreto di esproprio - Mancata tempestiva emanazione - Dirit-
to del privato al.risarcimento - Legittimazione passiva dell’Ente delegante.

«Nel caso di délépa fra enti pubblici limitata alla occupazione d'urgenza di un
immobile e alla cura dell'appalto per la realizzazione dell'opera, qualom Popera
sia stata realizzata:dall’ente delegato entro il periodo di Occupazzane legittima e
peralrro il decreto .dt_'espropno nor sia emesso entra tale periodo, & l'ente de[egan-
te, in guanto benef: ario dell'opera, l'unico soggerzo legittimato passivo in via
esclusiva nel giudizio promosso dal privato che agisce per otienere lmdenmzzo
per la perdtta del. bene»

Cass. civ' 1Sez, 16 gehﬁam 1992 n. 496 — Pres. SCANZANO, Rel. CARBONE, P. M.
DI RENZO (conf yi LA.C.P. di Palermo (avv. Randi) c. Benefratelio (avv Algo-
Rtgetta App Palermo 20 febbralo 1986, - -

sivasDa parte di LA.CP. delegato della Regione - Pagamento del valore del
fondo o rlsarmm_e.fn_to_ danni al privato - Leglmmazmne passiva dell'LA.C.P.

phe std stato perfezz(mam il previsio procedzmenro espropna
e‘num in gtudzzm dalpnvaro danneggzam 2 legzmmato passi-

suolo pnvato
tivo, lo LAC:

rispetto alla dowianda di pagamento del c.d. controvalore del bene; in guest lti-
mo caso, peraltve, Sussiste vel confronti del privato la vesponsabilita solidalé del-
lente delegame'm'en!re rapporti interni tra i due enti la rivalsa dell’enie convenu-
to (LA.C.P.) pud atteggiarsi diversamente a secondd che il mancato perfezzonamen_
to del procedzmemo espmpﬂanvo sia addebzmbtle ad entrambi gli enti & ad uno
solo di essz»

Cass. civ., I Sez., 16/51ugno.-1992 n. 7389 - Pres. VELA, Rel. SOTGiU, P.M: MaRTO-
NE (dlff) — Soc..Coop: edil. Armida (avv. Gentite) c. Comune di Palermo ed
altro (avv Lo: Verde) e (Cassa con rinvio, App. Palerma 5 novembre 1987}

Espropriazione per pubbhca utilita - Occupanorje temporanea e d'urgenz.a Edi-
lizia residenziale pubblica - Cooperativa edilizia - Occupazione del fondo in
base a decreto autorizzativo - Successiva radicale ed irreversibile trasforma--
zione - Indennita di occupazione e risarcimento danni - Soggetti obbligati.”

«Nel caso in cui und societd cooperativa occupt il fondo del privdto, in base a
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decreto autorizzativo ed in attuazione di delega, con la quale il Comune, riservan-
dole il diriito di superficie del suolo occupato, l'abbia incaricata di provvedere in
suo nome e conto alla realizzazione di alloggi dell'edilizia residenziale pubblica,
il successivo verificarsi dell'acquisizione della proprietd del bene, per effetto della
sua radicale trasformazione con irreversibile destinazione a dette opere, comporta
che, mentre l'obbligo di pagare lindennita per il periodo di occupazione legittima
grava sul Comune, in considerazione dellindicata portata della delega, Uobbligo
di visarcimento del danno, in relazione alla suddetta illecita acquisizione del dirit-
to dominicale del privato, fa carico alla cooperativa, in conseguenza della sua qua--
lita di autrice dell'illecito ed altresi di proprietaria degli alloggi costruitin.

NOTAZIONI MINIME IN TEMA DI ESPROPRIAZIONE SOSTANZIALE
-+ E DI DELEGAZIONE AMMINISTRATIVA INTERSOGGETTIVA

SOMMARIO; 1. - Accessione invertita e legittimazione passiva nei confronti del privato espropria-
to. — 2. - Segue. Sentenza n. 426/1992; critica, - 3. - Segue. Sentenza n. 7210/1990; critica. — 4. - Con-
clusioni. ‘ ) ) i

I - Accessione invertita e legittimazione passiva nei confronti del privato
espropriato. — La Corte di cassazione, con le sentt. nn. 10667 del 1991, 496 del-
1992 e 7389 del 1992, pare offrire soluzioni diverse del medesimo problema: 1'in-
dividuazione del soggetto legittimato passivamente nel giudizio intentato dal pri--

“ vato che abbia subito 'espropriazione sostanziale del propric bene, in ipotesi di
cOncorso tra pit enti nel procedimento espropriativo e nella realizzazione dell’s-
pera pubblica (1). L S S N

In realta la Corte suprema ha applicato, nei tre casi, il medesimo principio,
da essa gia da tempo enunciato quale criterio guida per la individuazione del re-
sponsabile dei danni subiti dal privato in ipotesi di concorso di pit enti nella rea-
lizzazione di un’opera pubblica: questi sarebbe sempre l'autore dell'illecito che :
ha cagionate il danno, indipendentemente dall’aver agite ¢ meno in forza di-una
delegazione amministrativa intersoggettiva. La natura della delega serve infatti
ad individuare la sussistenza e i limiti della responsabilita del delegante e del de-
legato nel caso in cui il procedimento espropriativo sia legittimo, accorrendo, al
fine, stabilire quali siano le parti del procedimento stesso; «allorché invece, (...}
la costruzione dell’'opera sia illecita, in quanto non supportata da un (valido) de.
creto di esproprio, essa resta un atto di colui che 'ha compiuta, il quale soltanto
assume i rischi della costruzione anticipata e, quindj, ne & il responsabile nei con-
fronti del danneggiato, salva la prova del concorso di altri nella perpetrazione
dell’illecito» (2). S _ - o T

~Invero la portata innovativa delle sentenze in commento & ravvisabile netla’
diversa qualificazione giuridica degli elementi che compongono la fattispecie
dell'accessione invertita, con conseguente differente valutazione delle attivith
dei soggetti concorrenti nella realizzazione dell’opera pubblica e relativa identi-
ficazione delle rispettive responsabilita. : . :

La Corte di cassazione, ponendosi nel solco tracciato dalla sent. n. 7210 del
1990 (3), e distinguendo quindi tra-momento pUssessorio e momento acquisitivo
della proprieta, ribadisce, con la sent. n. 10667 del 1991, che solo il possesso e
non anche U'acquisto della proprieta & concepibile in termini di liceita-illiceita.

(1) Suil'espropriazione sostanziale é le problématiche ad essa connesse si veda, da ultimo, MIRA-
BELLI CENTURIONE, [ineamenti dell’espropriazione per causq di pubblica wtifita, Milano 1992, pag.
164 e segg, . : e

(2) Clr. Cass. 23 giugno 1990 n. 6421, in questa Rassegha 1990, 11, 1655..' : .
(3) Pubblicata in Corr. giur, n. 9 del 1990, pag. 916 e segg., con commento di LOMBARDI.
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Ora, l'ente delggato alla sola occupazione dell’immobile (non anche alla definizio-
ne fie'1 pros:edimento espropriativo), il quale realizzi nel periodo di occupazione
legittima I'opera pubblica — penendo le condizioni per acquisto in capo al dele-
gante dellg proprieta del terreno occupato — tiene Un comportamento perfetta-
mente lecito, e quindi tale da non poterlo gravare di alcuna responsabilita per
i dannt S‘ilb!tl dal privato in conseguenza dell’accessione invertita. Infatti, «1a tra-
sformam.one 'del_ bene privato ¢ la sua irreversibile destinazione al soddisfaci-
mento di un interesse pubblico (ossia i fatti generatori del danno per il privato
ex proprietario del bene) si sono, nella specie, realizzati nel corso di un'attivita
16’:le& e cons‘entita_quaie §’occupazione legittima, onde non possono di per sé dive-
nire fonte di responsabilita patrimoniale dell’ente delegato all’occupaziones» (4).
~_Inqueste ipotesi sara I'ente che acquista la proprieta dell'immobile (nel caso
di delegante) a dover corrispondere al privato il controvalore pecuniario del bene.
Evidente & quindi la distanza della decisione in esame dal precedente indiriz-

z0 giurisprudenziale, il quale, ritenendo la costruzione dell’opera nel periodo di
occupazione legittima a sua volta legittima solo se seguita da un valido e tempe-
stivo decreto di esproprio, individuava nell’ente occupante il responsabile per i
danni subiti dal privato espropriato, ancorché questi avesse {dando corretia at-
tuazione alla delega) realizzato V'opera nel termine di legittimita delf'occupazio-
ne ¢ la mancata definizione del procedimento espropriativo fosse imputabile al-

l'ente delegante (3. - - . o o ‘

La sent. n. 10667 del 1991, dunque, ribadendo nella sostanza il principio del
carattere personale della responsabilita aquiliana quale criterio per Vindividua-
zione del responsabile dei danni in ipotesi di concorso di pid enti nella realizza-
zione di un’opera pubblica, corregge l'orientamento giurisprudenziale consolida-
to che, pur partendo da]l’enunciazione del medesimo principio, giungeva ad una
affermazione costante ed apodittica della responsabiliti deli'ente autore dell’oc-
cupazione del terreno, senza indagare su chi fosse, in concreto, I'autore dej com-
poriamento illecito causativo del danno — e se, nella realtd, si avésse attivita ille-
cita — con cio di fatto disattendendo lo stesso canone della personalita della re-
sponsabilita extracontrattuale. '

Diverso ¢ invece il caso (cui si riferisce la sent. n. 496 del 1992) in cui Virre-
versibile trasformazione del fondo occupato avviene nel periodo di illegittima de-
tenzione dello stesso {occupazione sine tifulo per mancanza ab origine del decreto
che 1a autorizzi ovvero per decorrenza del termine di occupazione legittima): in
tale evenienza si ha comurnque la responsabilita dell’'occupante per aver agito nel
difetto di un titolo legittimante, salva poi la possibilita per questi di rivalersi sul-
l'énte acquirente della proprieta dell'immobile per il controvalore del bene, nel-
Vipotesi in cui esso sia corresponsabile del mancato perfezionamento del proce-
dimento espropriativo (rimanendo a carico dell’'occupante gli eventuali ulteriori
danni), ovvero per una somtha pari a quella che sarebbe stata l'indennita di
esproprio, qualora la responsabilita per il mancato perfezionamento dello stesso
procedimento sia interamente addebitabile all’ente delegato. S

Risponde, inoltre, in solido — e quindi direttamente nei confronti del privato
_ na nei limiti del solo conitrovalore pecuniario de] bene espropriato, l'ente tito-
Jare deil’opera pubblica e acquirente della proprieta del terreno irreversibilmen-
te asservito ad essa. Questi, quando la responsabilita del verificarsi detl’accessio-
né invertita sia interamente imputabile all’altro ente ('occupante), potri rivaler-
si su'di esso per la differenza tra i} controvalore corrisposto € guella che avrebbe
dovuto essere 'indennita di esproprio, in ipotesi di definizione rituale ed in ter-

(4) Cfr. Cass. 10 ottobre 1991 n. 10667, in quesia Rassegita 1992, 11, 261,
{5} Ex plurimis Cass. 25 giugno 1990 n. 6421, cit. : . :
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mini della procedura espropnatlva rion avrebbe invece alcuna azione ch rlvalsa
nel caso di una propria corresponsabilita (6).

Ancora diverso é il caso affrontato dalla Cassazione con la sent. n. 7389 deI
1992. In questa circostanza la cooperativa delegata ha realizzato I'opera nel ter:
mine quinquennale di occupazione legittima, Ma la Corte suprema, pur ricono-
scendo che «|'attivita posta in essere dall’occupante, nel corso dell’occupazione
d’'urgenza, non pud essere qualificata come illecita, postoché V'occupazione fu,
appunto, legittima», afferma la responsabilita della cooperativa perché — ade-
rendo sul punto al giudizio della Corte d'appello (7) — ritiene che la delega confe-
rita dal Comune alla cooperativa stessa riguardasse l'effettuazione della proce-
dura di esproprio e non la sola occupazione del terreno e costruzione dell'opera.
Di qui la responsabilita della societa per non essersi attivata per la tempesnva
emanazione del decreto di esproprio.

A cio deve aggiungersi che, essendo la societa delegata titolare dell’ opera co-
struita, |'espropriazione sostanziale del terrenc occupato si & realizzata in suo fa-
vore, obbhgandoia conseguentemente, a corrlspondere il controvalore dell’ac-
quisizione del bene.

Dunque, a giudizio della Cassazione, la cooperativa delegata risponderebbe
«nella duplice veste di titolareé dell'opera realizzatd, a mezzo della qualé la tra-
sformazione del bene & stata compiuta, € di autrice dell’attivita illecita, conse-
guente a tale trasformazione, nel mancato rispetto della procedura prev:sta»

. Competerebbe, invece, al Comune corrispondere Uindennita di occupazione
legittima, avendo la cooperativa occupato il terreno nel nome e nell’intéresse del-
Pente territoriale (8).

Quindi, il quadre delineato dalla gmnsprudenza in tema di individuazione
del soggetto tenuto a reintegrare il patrimonio del privato che abbia subito 1’e-
spropriazione sostanziale del proprio bene ¢ cosi smtetuzablle alla stregua delle
possibili ipotesi verificabili:

a)l'opera ¢ stata realizzatanel termine di occupazione leglmma dell'irimobi-
le: in tale evenienza, qualunque sia stato autore materiale deil’ occupazmne, &

{6) Anche sotto questo profilo la sent. 16 gennaio 1992 n. 496 innova nspetto altindirizzo giurdk
sprudenziale precedeénte che individusva il legittimato passivo, rispetto all’azione risarcitoria del priva-
to, nel solo ente autore dell’occupazione e della radicale trasformazione del fondo, ritenendo influente
ai soli fini di una eventuale rivalsa (¢ non quindi [onte di una responsabilita diretta nei confronti del
private} la circostanza che altro erite fosse imputabile del mancato perlezionamento della procedura
espropriativa (Corte cass. 27 luglio 1989 n. 3513,"in questa Rassegna 1989, TI, 1557) ¢ fosse comungue
corresponsabile dei danni subiti dal privato in occasiotie della realizzazione dell’'opera pubblica (Cass.
14 aprile 1983 n. 2602; 2 [ebbraio 1977 n. 469, in questa Rassegna 1983, 11, 1161, e 1977, 1Y, 397). Vedi
perd, in senso contravio, Cass, 11 dicembre 1974 n. 4186, in questa Rassegna 2973 11, 246,

(7} L'accertamento dell’effettivo contenuto del rapporto di delega e dei poteri nell'ambito di ésso
spettanii ai due enti & riservaio al giudice di merito, il cui giudizio & incensurabile in sede di legittimita
s& congruamente e correttamente motivato (Cass. 10 gennaio 1983 n. 163, in quesia Rassegna 1983, 13,
503).

(&) Lasent. 16 giugno 1993 1. 7389 evidenzia anche gli effetti destabilizzanti prmocat] dail’ applica-
zione dell’istituio dell’occupazione appropriativa nel campe dell’edilizia residenziale pubblica. Ne risul-
ta infatti travelto il sistema delineato dalla legge n. 865 del 1971, teso ad assicurare al Comune una [un-
zione di controllo circa'la corretia attuazione dei programmi costruteivi e I'effettiva destinzzione alla
soddisfazione delle esipenze di edilizia economica delie opere realizzate. Secendo le previsioni degli artt.
35 e 60 della legge citata, beneficiario dell'espropriazione detle aree destinate all’edilizia residenziale
pubblica, & quindi titolare delle stesse, ¢ il Comune, anche nel caso in cui all’acquisizione di queste abbja
provveduto direttameénte (a norma dell'art. 60), 10 LA.C.P. 0 una cooperativa edilizia. Dette aree éntrano
a far parte del patrimonio indisponibile dell’ente territoriale, il quale le cede in superlicic agli enti ed
istitut} incaricati dell’attuazione dei programmi edilizi, ovvere le cede in proprieta (ehtro limiti € a con-
dizioni stabilite dalla legge stessa)a cooperative edilizie o soggetti smgoh Ma, nei casi in cui trova appli-
cazione P'istitato dell’accessione invertita — come correttamente rileva la Corte suprema nella sentenza
in commento — la proprieta del terreno cccupato viene acquistata dall’ente titolare dell’opera su di ésso
costruita (normalmente lo LAC.P. o la cooperativa ediEizia) e non dal:Comune, originario titolare del
procedimento  espropriativo. Consegue da tutte cio il venir meno - del rapporto . concessorio-
convenzionale instaurato dall’ente territoriale all’atio della cessione in superficie o in propr teta dei ler-
reno espropriando all’ente costruttore dell’opera.
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V'ente titolare dell’opera, che acquista la proprieta del terreno in virtis dell’acces-
sione invertita, a dover corrispondere al privato il controvalore pecuniario dello
stesso. 1} relativo diritto del privato, non rientrando nell’ambito del fatto illecito,
si prescrive, come qualsiasi altro diritto personale di credito, nel termine ordina-
rio di dieci anni; o : L : A

b) 'opera & stata realizzata nel periodo di occupazione illegittima del terre-
no: in questo caso si ha comunque la responsabilita dell’ente autore dell’occupa-
zione, per aver agito sine titulo. Questi deve risarcire il privato del controvalore
del terreno espropriato e degli ulteriori danni connessi alla detenzione illegitti-
ma dello stesso (9). Se diverso sia, pero, 'ente che in quanto titolare dell’'opera
pubblica acquista la proprieta del terreno occupato, loccupante ha azione di re-
gresso nei suoi confronti nei limiti del controvalore, ovvero della differenza tra
i controvalore e I'indennita di esproprio, a seconda che questo sia responsabile
o meno del mancato perfezionamento della procedura espropriativa.

"L'ente titolare dell’opera risponde, comungue, solidalmente con I'autore del-
P'occupazione, nei limiti del valore del terreno acquisito, salva la possibility di
rivalsa, alle condizioni sopra indicate. == - - - . _ L

Anche se la Cassazione non lo dice espressamenteé, & da ritenere, sulla base
dei principi da essa posti, che l'azione del privato diretta ad ottenere il risarci-
mento integralé dei danni subiti nella vicenda dell’espropriazione sostanziale, si
prescriva nel termine quinquennale previsto dall’art. 2947 primo comma Cod.
civ., avendo essa titolo e fonte in un illecito civile. S _

Resta perd fermo il diritto del privato espropriato di agire, nel termine ordi-
nario di dieci anni, per il controvalore del terreno (non anche per i danni ulteriori
connessi alla detenzione illegittima), nei confronti del solo ente che ne abbia ac-
guistato la proprieta. Salva la possibilita di questi, nel caso sia esente da ogni re-
sponsabilita, di rivalersi sull’ente autore dell’occupazione e dell’opera, nei limiti
della eventuale differenza tra il controvalore corrisposto e l'indennita che avreb-
be dovuto corrispondere qualora il procedimento espropriativo fosse stato defi-
nito in termini. R ' o . S :

2. - Segue. Sentenza n. 426/1992; eritica. — Le conclusioni cui giunge la Cassa-
zione, nella sent. n. 426, non sembra perod possano sottrarsi ad una serie di rilievi
critici, sulla base degli stessi postulati teorici, che, nelle intenzioni della Corte,
dovrebbero porsi a loro fondamento. S .

L'adesione, invero, ai principi espressi nella sent. n. 7210 del 1990, deve con-
durre a tenere nettamente distinte le due azioni esperibili dal privato che-abbia
subito l'espropriazione sostanziale del proprio bene: 'azione di risarcimento
danni, che deve essere diretta nei confronti del responsabile dell'illecita trasfor-
mazione del terreno occupato; P'azione tendente al conseguimento del controva-
lore pecuniario dello stesso da parte di chi ne abbia acquistato la proprieta. Le
due domande non solo son soggette a diversi termini prescrizionali (cinque anni
fa prima, dieci la seconda), ma si caratterizzano per differenti pefita: mentre con
la seconda il privato chiede una:somma che rappresenti il valore venale del bene
perduto al momento in cui questo & diveputo parte integrante dell’'opera pubbli-
“ca, con la prima chied¢ il risarcimento dei soli danni cagionati dall’attivita illeci-
ta dell’occupante, tra i quali danni non puo comprendersi quello consistente nel- -
la perdita dell’immobile occupato. ' : R

Se si afferma infatti che I'acquisto da parte della P.A. della proprieta di un
terreno irreversibilmente asservito ad un'opera pubblica & un fatto non coliega-

(9} Grava sull’occupante, comungue, I'obbligo di corrispondére una somma pari all'indennita di
cecupazione per il periodo che va dalia cessaziore dell'occupazione legittima all'irreversibile trasforma-
zione dell'immobile. . .
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bile ad un’attivita illecita dell’amministrazione stessa, non pud poi considerarsi
la perdita dello stesso bene tra i danni risarcibili al privato: se non ¢’¢ illecito non
o's neanche danno risarcibile. L'irreversibile destinazione di un terreno ad un'o-
pera pubblica“determina l'estinzione del diritto di proprieta del privato sullo
stesso ed il sorgere contestuale in capo a questi del diritto di credito ad una som-
ma corrispondente al valore del bene: diritto che il privato pud esercitare nei
confronti di colii che sole & obbligato a corrispondere quella somma: I'ente che,
in quanto titolare dell’opera, acquista ta proprietd del terreno. Il risarcimento
del danno, come obbligazione derivante dal fatto illecito, concerne soltanto la fa-
se possessoria illegittima: esso & quindi condizionato all’esistenza di una tale fase
{che, come si & visto, non &, a giudizio della Cassazione, condizione essenziale per
il prodursi dell’espropriazione sostanziale) e riguarda i danni che il privato subi-
sce in conseglienza di questa (10). ' R B T
Stando quindi ai canoni enunciati dalla sent. n. 7210 del 1990, sembra si deb-
ba cosi procedere alla individuazione delle responsabilita connesse con la vicen-
da dell’espropriazione sostanziale in ipotesi di collaborazione di pit enti nella
realizzazione di un'opera pubblica: I'ente che acquista la proprieta del terreno &
comunque tenuto a ¢orrispondere al privato il controvalore pecuniario dello
stesso, chiungue sia stato 1’autore materiale detl’occupazione & dell’'opera ed ini-
dipendentemente dal fatto che vi sia stato o meno spossessamento illegittimo. In
quest’ultima ipotési (che, si & visto, & solo eventuale), il privato, oltre al diritto
di ¢redito ora ricordato, potra esercitare (nel termine prescrizionale di cinque
anni) azione di risarcimento nei confronti dell’énte autore dell'occupazione ille-
gittima, ma per i soli danni ad essa conseguenti. o o
Una solidarieta tra gli stessi enti potra aversi nel solo caso di una lord corre-
sponsabilita nella perpetrazione dell'illecito (11}, ai sensi del’art. 2055 Cod. civ.,
e nei soli limiti dei danni connessi all’occupazione stessa. Si tratterebbe, quindi,
di un’obbligazione solidale avente fonte nello stesso titolo (Iillecito civile), e non,
come ritenuto dalla Cassazione, di una «solidarieta diseguale o imperfetta» tra
i due enti, i quali sarebbero entrambi tenuti in solido «a diverso titolo» nei con-
fronti del privato: I'uno in gquanto autore deil’illecito e per tutto quanto spetti al
privato espropriato; l'altro in quanto acguirente della proprieta del terreno e,
quindi, nei limiti del solo controvalore dello stesso. D'altronde osterebbero all’a-
desione alle conclusioni cui su guesto punto giunge la'Corte anche considerazio-
ni pitt generali, che investono la stessa struttura della responsabilita soiidale:
questa ha infatti i suoi presupposti {in assenza di una diversa previsione legislati-
va o negoziale, (12) proprio nella identita della fonte dell’obbligazione (13} e nella
unicita della prestazione (14). = - o : ' . N :
 Tnoltre, se si considera — corne sembra corretto — che I'azione del privato
nei confronti dell’acquirente dell’immobile & da inquadrare nell’azione gererale

" {10) Verosimilmente, il privato avrebbe diritio ad una somma cofrispondente all'indennitz di oc-
cupazione legittima anche per il periodo di occupazione illegittima e fino alla realizzazione dell'opera,
oltree al risarcimento degli altri possibili danni cagionati dall’attivita materiale dell’occupante e che pos- .
sano incidere sulla valutazione del'immobile, tanto da ridurne corrispondentemente il controvalore do-
vuto dallacquirente, - Co ) i e ‘ o : o

(11} E il caso, pet esermpio, in cui Pente occupante ha realizzato I'opera nel periode di occupaziong
illegittima, spetrando, perd, all’ente che ha acquistato la proprieta del terreno la definizione della proce:
dura espropriativa. | _— . ) . : .

{12y BIANCA, Diritiv civile, IV Séz., Milario 1990, pagg. 707-708. . o

(13) Cass, n. 6782 del 1987, In senso contraric, perd, Cass, 9 marzo 1988 n. 2361 e @ giugno:199
n. 7068, in questa Rassegna 1992, 11, 1733, ove si afferma che «!‘obbligazione solidale non sempre si'¢
ratterizza per la eadem causa obligandi nei conlronti dei condebitori in solidos. : i
{14) Cass. 8 gennaio 1981 n. 104 & 7 novembre [974 n. 3380.
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di arricchimento senza causa, prevista dall’art. 2041 Cod. civ. (13), il riconoscere
al privato la possibilita di reintegrare il proprio patrimonio agendo per i danni,
comporterebbe conseguenzialmente ja non esperibilita di tale azidne, dato il ca:
rattere residuale della stessa (art. 2042 Cod. civ.). Infatti, 'ordinamento ricono-
sce, a chi abbia subito ingiustificate decurtazioni del proprio patrimonio & van-
taggio di altri, la possibilita di essere indennizzato da questi: si trafta perd di
azione sussidiaria, non proponibile quando il danneggiato pud eserciiare un’al-
tra azione per farsi indennizzare del pregiudizio subito. . o

Quindi, per concludere riassuntivamente su questo punto, muovendo dal
principi posti dalla pitt volte ricordata sent. n. 7210, sembra doversi ritenere che,
nel caso di espropriazione sostanziale originata dalla collaborazione di piu enti
neila realizzazione dell'opera, il privato non possa — come asserito dalla Cassa-
zione nella sent. n. 426 — agire nei confronti del solo ente responsabile dell'occu-
pazione illegittima (nel caso lo LA.C.P.), essendo poi compito di questi rivalersi
sull’acquirente del terreno, ma debba individuare correttamente i (diversi) sog-
getti legittimati passivi delle (distinte} aziont di cui & titolare (16).

3.« Segue. Sentenza n. 7210/1990: critica. — Ma, giunti a questo punto, non
sembra ci si possa esimere da una riconsiderazione critica degli stessi-postalati
espressi dalla Corte di cassazione nella pia volte citata seni. n. 7210 del 1990.-

Come detto, la Corte suprema, in quella occasione, ridefiniva i fondamenti
teorici dell’accessione invertita, parlando di essa come di un modello espropria:
tivo, in sé perfettamente lecito, che si pone accanto all’espropriazione classico-
formale basata su dichiarazione di pubblica utilita, decreto di esproprio e paga-
mento della giusta indennita. Si diceva, in sostanza, che solo Foccupazione sine
titulo del terreno (circostanza, peraltro, solo éventuale) & da considerare come at-

tivitah materiale illecita della P.A., e come tale fonte di responsabilith per gli even-’

tuali danni ad essa connessi; 'irreversibile trasformazione del fondo ¢on la rea-
lizzazione dell’opera pubblica, da cui deriva I'estinzione del diritto di proprieta
del privato e, al contempo, la costituzione dello stesso a titolo originario in capo
alla P.A. titolare dell'opera, ¢, invece, fattispecie non suscettibile di qualificarsi
in termini di liceita-illiceith. Ne deriva che if diritte di cui acquista la titolarita
il privato, in conseguenza della perdita del proptio bene, & un diritto personale
di credito al controvalore pecuniario del bene stesso, come tale soggetto alla pre-
scrizione ordinaria, e non un diritto al risarcimento dei danni, non avendo esso
titolo in un atto illecito {17). - o . o
Tal¢ ricostruzione perd, oltre a rendere legittimo qualche dubbio sulla costi-
tuzionalita stessa dell’istituto, cosi ridefinito, dell’accessione invertita (18), sem-

(13) E questa una norma di chiusura del nostro ordinamento, che trova applicazione ogni qualvol-
ta — come nel caso in esamé - il fatto produtiivo di uno spostamento patrimoniale non & costituito dalla
volonta diretta allo spostamento patrimioniale stesso di colui a'danno del guale giésta si compie (AN-
DREOQOLI, Lingiustificatc arricchimento, Milano 1940, pagg. 111, 125-126), né¢ lo stesso ha una causa
espressamente prevista dall’ordinamento (Cass. n, 253 del 1966), . ... )

1 e illegitt
SsCHizT

{16} Ovviamente, se upico & I'ente dutore dellloccupazion
il privato dovrd '$6lb prestare dtieirzione’ sl divetse teérminé
azioni che, contro quell'ente, potra esperivé: ooy sy e s olings S5p i ioieis o
{17) Ed & stata propric la volonta di tutelare il privato espropriato dall’eccessiva brevita del termi-
ne di prescrizione del diritto al risarcimento del danno, ad indurre la Cassazione a ridefinire, tigl serso
deéscrittd, Vistituto dell’accessione (fivertita, i 5 ¢ 00 T e s e
{18) Un conto e infatti riténgre irréve
&, non supportato da un valide decréts di esproprio, un’attivita illecita'e come tale forite déilbbbli-
g0, pex chi la pone in-essere, di risarcire il privato'déi dafini $ubifi; altro'contd e invece qualificaie’ld
stessa attivitd come un procedimento espropridtivo’in $€ 16cits esolo'evéntualriente seeasionato-dallil-
legittimo spossessamento del terreno privato, Cid infatti, in assenza di una qualehé-previsiont Tegialati:
va, appare non facibiiénte conciliabile con il'dettato deli art. 42:Costi Ahche setale Hortna Bire riservare
alla legpe 14 sola previsione' dei casi in cui’la 'propriety privata possa edsere espropriata per motivi di
interesse-generale — non anche la dettagliata régolamentaziore, fretali tpotesi; dei'singeli-procedineatiti
espropriativi = nor sembra‘compatibile cof' la garanzie costituziofiald della proprieta privary Ja pissi:
bilita che si affermint riella prassi -4 e siano convalidaty dalla gitrispradeniza‘s miodelli esproprintivi
diversi da quelli disciplinati dal legislatore. :

A titalare delliopera pubblica,
ale ¢l 'sono soggetiet le disiinte

o°ad uropéeta pubbli-
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bra produrre esiti ulteriori, rispetto a quelli evidenziati dalla Corte di cassazio-
ne, che rischiano di pregiudicare la stessa funzmnahta del sub procedimento del-
I'occupazione di urgenza.

Distinguere, infatti, tra momento acquxsmvo della proprieta {m sé lecito) e
momento possessorio (che solo pud, ma non necessariamente, porsi come illeci-
to}, vuol dire ritenere Ia vicenda della trasformazione irreversibile del terreno oc-
cupato, durante il periodo di detenzione legittima dello stesso, tiitta dentro i con-
fini della liceita, ancorché non seguita da un valido decreto di esproprio (19). Se
cosi €, non sembra ci si possa sottrarre alla considerazione che 'acquisto da par-
te della P.A. della proprieta del terréno occupato — legato al solo fatto materiale
dell’irreversibile asservimento dello stesso all’opera pubblica - possa verificar-
si anche durante il periodo di légittimita dell’occupazione, ponendo comungue
fine al procedimento espropriative (20). Se, infatti, si fa risalire 'acquisto a titolo
originario del fondo del privato in'capo alla P.A. al solo fatto materiale dell'irre-
versibile destinazione di esso alla realizzazione dell’opera pubblica, prescinden-
dosi dalla liceita od illiceita di tale fatto, deve poi considerarsi che detta circo-
stanza puo verificarsi (e normalmente si verifica) nel periodo di occupazione le-
gittima del terreno, determinando I'immediato acquisto dello stesso da parte
della P.A. e la conseguente inutilita del decreto definitivo di esproprio, anche
qualora intervenisse prima dello spirare dell'originario termine di occupazione
legittima, avendo ad oggetto un bene che & gla di propmeta dell’amministrazione
espropriante.

E evidente pero che tale costruzione trasformerebbe 3 occupazmne d urgen-
za del terreno da sub-procedimento anticipatore degli effetti de! decreto di espro-
prio, ma non sostitutivo dello stesso, in una modalita di definizione del procedi-
mento espropriative necessariamente alternativa (21} rlspetto all emissione del
decreto finale.

In realtd, non sembria potersi separare la v1cenda dell’ esproprtaznone sostan-
ziale dalla illiceita del comportamento della P.A. che, destinato irreversibilmente
il terreno di un privato ad un’opera pubblica, non emeita ritualimente € nei termi-
nt prescritsi il decreto di esproprio. Si vuol dire, in sostanza, che il legislatore di-
sciplina il sub-procedimento dell'occupazicne temporanea e d’urgenza come un
momento (eventuale) del procedimento espropriativo {nel quaie ed in funzione
del quale si pone), come tale non estrapolablle dal tutto di cui & parte. E ciog rico-
nosciuta alla P.A. la possibilita — in casi di indifferibilita ed urgenza, appunto
— di anticipare gli effetti del decreto di espropriazione (immettenidosi immedia-
tamente nel possesso del terreno espropriando e realizzando 'opera pubblica),
a condizione perd che il decreto venga emesso {ed il procedimento espropriative
venga quindi definito) entro 'un preciso termine temporale. E questa evenienza
che condiziona la liceita dell’attivita della P.A.: in mancanza di essa, la distruzio-
ne del bene del privato nella sua individualita giuridica mediante inglobamernto
nell’'opera pubbhca realizzata, rappresenta un’operazione illecita che obbliga il
suo autore a risarcire il privato dei danni subiti a causa di essa: compreso 1I dan-
no cons;stente neila perd1ta della proprleta de} terreno (22)

(19) Tant'e verci che la Cassazmne non riconosce a przvato in questa 1pote51 alcuna pretesa risar-
citoria, ma solo il diritto al controvalore (Cass. 11 luglio 1990 n. 7210, in queste Rassegna 1996, 11, 1831).
(20) Riprenderebbe cosi forza uno dei rilievi mossi ail'impianto dell'accessione invertita dalla
Cass. II Sez,, nella sent. 18 aane 1987 n. 3872, in -questa Rassegna 1987, 11, 1685. .
o2 Cio essendo I' occupazione funzmna}e proprlo alla Jmmedlata reahzzazwne delt’ opera dcfmlta
indifferibile ed urgente. . .. .. L o Lo
- {22} Emblematico delia — a parer nostro — confusmne concettuale che vizia 1I raglonamenio della
Cassazione & l'iter logico-giuridico seguite nelia sent. . 10667 del 1991, La Corte, infatti, dopo aver cor-
rettamente (sempre a parer nostro) affermato che, con lo scadere del termine di occupazione legitfima,
«l'irreversibile trasformazione del berie, gia atiuata, deteriming il SOTgETe det! diritto al risarcimento da
parte del’ privato, che non pué pid riacquistare il possesso del bene ormal trasformato con I'esecuzione
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Tutto questo — per tornare alle questioni affrontate dalla Cassazione nelle
sentenze in commento — dovrebbe indurre a ritenere che fiell'ipotesi di espro-
priazione sostanziale sussista sempre una responsabilita extracontrattuale del-
I’Amministrazione che, occupato — direttamente o-in.qualita di delegata ovvero
delegando la sola occupazione ad altri — irreversibilhente un terreno privato,
ometta colpevolmente di definire ritualmente e nei:termini prescritti il procedi-
mento espropriativo. Essa dovrebbe in ogni casorisarcire if privato di tutti i dan-
ni da guesto subiti, compreso quello consistente nella perdita del terreno, e 1'a-
zione del privato si prescriverebbe nel termine quinquerinale previsto dall'art.
2947, primo comma, Cod. civ. La titolarita dell’opera pubblica ed il conseguente
acquisto del terreno espropriato, rilevereébbero, in questo quadro, nei soli rap-
porti interni tra gli enti che hanno cooperato nell'éspropriazione e nelia realizza-
zione dell’opera, ai fini di una eventuale rivalsa dell’ente condannato a risarcire
il privato nei confronii di queilo che ha acquistato la proprieta del terreno.

4. - Conclusioni. — La sofuzione prospettata, in via di mera ipotesi, a conclu-
-sione di questo breve lavoro, risulta confermata nelfle sue premesse teoriche da
una recente decisione dellé'Sezioni Unite della Corte di cassazione (sent. 25 no-
vembre 1992 n. 12546). Le quali — proprio quando gquesto commento stava per
essere licenziato ««'sofo tornate sul tema della natura dell’azione esperita dal
privato che abbid subito Pespropriazione sostanziale del proprio bene e, disatten-
dendo le concliisioni della sent. n. 7210 del 1990 (23) e confermando il proprio
precedente indirizzo {24), hanno affermato che «la tesi della scissione del momen-
to anteriore {ilfecito) dell'occupazione da quello successivo (lecito) della costru-
zione dell’'opera pubblica rimane priva di base non solo testuale, ma anche
logico-giuridica, perché Vintera fattispecie viene inevitabilmente attratta nel-
I'ambito dell’illecito che ia introduce; e I'azione intrapresa dal privato, che abbia
perduto la propriet: del bene occupato, ha natura risarcitoria ed & soggetta al
termine quinquennale di prescrizione ai sensi dell’art. 2947 primo comma Cod.
Civ.n,

La travagliafa decennale storia dell’istituto dell’accessione invertita consi-
glia pero, anche in questa occasione, di evitare l'uso di toni e parole definitive.

Tnivero, a tali e tante inversioni di rotta ci ha abituato la Corte di cassazione in

“questa maferia, che & divenuta ormai impresa ardua il commentarné le'décisioni
senza essere superati dagli eventi. : '

FRANCESCO SCALIA

Docente-esercitatore
presso la 8.8.P.A. di Caserta

dell’opera pubblicas, e che «Villiceita dell’apprensione del bene & connessa all’assenza di un titolo ablati-
vo, prende cicé grado dal momento in cui, trasformato irreversibilmente il bene nel corso dell’accupa-
zione legittima, non viene emesso nei tempi previsti it decreto di esproprio», continuando col dire che
«& questo infatti i momento di istantanea realizzazione dell'illecito, in cui Uassenza di valido titolo abla-
tivo si collega con la irreversibile trasformazione, gid atiuata», conclude asserendd che «Ja mancata
emissione del decreto di esproprio, che competeva alla Regione (..) rileva non tanto quale elemento di
responsabilita per la cattiva gestione di una procedura espropriativa da parte della Regione, quanto co-
me fatto generatore, unitamente alla irreversibile trasformazione del bene occupato, della fattispecie
estintivo-acquisitiva, e guindi de! dovere del¥’Ente cul fa capo la titolarita del béne di rifondere il private
del controvalore della proprieta perdutas. . . S

(23) Ribadite nelle sentenze 17 luglio 1991 n. 7952, 20 novembre 1991 n. 12432 e 8 ottobre 1992 n.
L0979, in quesia Rassegna 1991, 7L, 2094; 1992, 11, 497; 1993, 1I, 254, . : )

{(24) Cass., S5.UU., 26 febbraio 1983 n. 1464; 10 giugno 1988 n. 3940, in questa Rassegna 1983, 11,
833, e 1988, 11, 2115.
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